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Supuestos de la presentación
 Revisión de conceptos básicos
 Descripción general del tesauro Agrovoc
en línea
 Identificación de núcleos problemáticos.
 Marco teórico de los lenguajes 
documentales en la Web
 Iniciativas en el dominio agropecuario
Algunos conceptos sobre Tesauros
 " Vocabulario de un lenguaje de indización 
controlado organizado formalmente con objeto de 
hacer explícitas las relaciones, a priori, entre 
conceptos (por ejemplo "más genérico que" o "más 
específico que") ". (UNE 50-106-90, 1990: 5) 
 "A controlled vocabulary arranged in a known order
and structured so that the various relationships
among terms are displayed clearly and identified by 
standardized relationship indicators. Relationship
indicators should be employed reciprocally." 
(ANSI/NISO Z39.19-2005, 2005: 21)

















X <broader_term> Y. Y is a general term (Y can be used as 
subject headings). One level up from the main term. E.g. 
"soups" <broader_term> "foods";  
Narrower 
Term (NT)  
Y <narrower_term> X . X is a more specific term. One level 
down from the main term. E.g. "foods" <narrower_term> 
"soups";  
Is Referenced 
in Scope Note 
(SNX)  
Y <is_referenced_in_scope_note> X. A term Y is contained 
in the scope explanatory notes for the term X. E.g.: "feeds" 
<is_referenced_in_scope_note> "foods";  
Related Term 
(RT)  




X <scope_note_reference> Y. The scope notes for the term 
X contains information on the term Y. E.g.: "foods" 
<scope_note_reference> "feeds";  
See (SEE)  No description available.  
Seen For (SF)  No description available.  
Use (USE)  
Y <use> X. This relationship refer to the link between the 
descriptor (or preferred) X and the non-descriptor (or non-
preferred) Y. Use this relationship only for this purpose. E.g. 
"food products" <use> "foods".  
Used For (UF)  
X <used_for> Y. A preferred term X should be used instead 
of a non-preferred term Y. In some cases, one of a pair of 
terms substituting the non-preferred term Y. E.g. "foods" 
<used_for> "food products";  
Used For+ 
(UF+)  
X <used_for+> Y. X is used in combination with another 
term Z instead of the non-preferred term Y. E.g. "foods" 
<used for+> "food conservation" (the other term to use is 
"preservation");  
 
 Descriptor usado con nota de alcance 
relacionada
 EN : Calves  
FR : Veau  
ES : Ternero  
AR :    
ZH : 犊牛   
PT : Bezerro  
CS : telata  
JA : 仔牛  
TH : LMNOP  
SK : teľatá  
DE : KALB  
HU : borjú  
PL : Cielę  
FA :    
IT : Vitelli  
HI :   
LO : ງົວນ້ອຍ  
 
BT : Ganado bovino  
BT : Animales jóvenes  
RT : Carne de ternera  
SNR : Animales jóvenes  
 
 
Nota de alcance relacionada
Scope Note  
DE : Nur fuer junge Rinder oder Zebus benutzen; fuer andere Arten 
"JUNGTIER" (8489) plus den entsprechenden Deskriptor fuer die Tierart 
benutzen  
EN : Use only for the young animals of cattle and zebu cattle; for other 
species use "Young animals" (8489) and the appropriate descriptor for the 
species considered  
ES : Usar solamente para los animales jóvenes de ganado bovino y cebu; 
para otras especies use "Animales jóvenes" (8489) y el descriptor apropiado 
de la especie considerada  
FR : À n'utiliser que pour les jeunes animaux des bovins et des zébus; pour 
les autres espèces utiliser "Jeune animal" (8489) et le descripteur approprie 
à l'espèce considère  
HU : Fiatal marha és zebu; Egyéb fajok esetén: "fiatal állat" (8489) és 
egyéb megfelelo kifejezés az adott fajokra vonatkozóan  
IT : Usare solo per i giovani bovini e zebù; per le altre specie usare 
"Animali giovani" (8489) con l'appropriato descrittore  
LO : ໃຊ້ສະເພາະກັບງົວນ້ອຍ ແລະ ງົວ Zebu ເທົ່ານັ້ນ. 
ສຳລັບຊະນິດອື່ນ ໃຫ້ໃຊ້ "ສັດໜຸ່ມ" (8489) 
ພ້ອມຄຳສັບທີ່ເໝາະສຳລັບຊະນິດ ທີ່ອ້າງເຖິງ.  
PL : Używaj tylko dla młodego bydła i zebu; dla innych gatunków użyj 
"Zwierzę młode" (8489) i właściwy deskryptor dla gatunku  
PT : "Animal jovem" (8489)  




EN : Colza (plant)  
FR : Colza (plante)  
ES : Colza (planta)  
PT : Colza (planta)  
CS : řepka olejná  
JA : アブラナ類  
TH : P\LnkW (VdR)  
SK : repka  
HU : repce  
IT : Colza (pianta)  
HI :  ()  
 
USE : Brassica napus  
 
 
CRÍTICAS A TESAUROS CONVENCIONALES
 Los cambios respecto a los lenguajes documentales clásicos se producen en tres niveles:
– En primer lugar, el bajo nivel de lexicalización. La tendencia es a que la base léxica se 
intenta aproximar más a la lengua natural, mediante el uso de adjetivos, adverbios, 
prefijos, desinencias y verbos. De esta manera, se incluyen los adjetivos como 
descriptores calificadores y los verbos para representar las acciones, sin desdeñar otros 
elementos léxicos como es el caso de los prefijos. 
– En segundo lugar, también se plantean modificaciones en las reglas morfosemánticas
por las que se estructura el lenguaje documental, tanto en su construcción como en su 
uso. El número y el género adquieren más valor en función de los componentes 
significativos que proporcionan. 
– En tercer lugar, con respecto a la estructura, cabe subrayar la preponderancia de las 
relaciones asociativas en detrimento de las jerárquicas que desaparecerán una vez 
construido el vocabulario (Clases y subclases. También hay que destacar otro nuevo 
elemento que surge: el escenario. Gracias a los nuevos componentes tecnológicos, 
se muestran las relaciones inmediatas de un descriptor dentro de un sistema 
conceptual, siempre en función del usuario. 
– Las relaciones jerárquicas y asociativas ponen en evidencia la ausencia de explicitación 
del tipo específico de relación que mantiene con otros términos y otros conceptos. Su 
forma de presentación es entendida por hombres, pero no es adecuada a la 
reutilización automática de la información al no ser “comprendida” entre máquinas.
Lenguajes intermedios
 Lenguajes epistemográficos
– “Su punto de partida es la crítica a las normas de construcción de los 
tesauros tradicionales, anclados en la infrautilización de las relaciones 
asociativas, en la falta de modelos que incorporen el contexto discursivo y 
el de uso, y en la falta de conexión con las posibilidades que los nuevos 
recursos informáticos ofrecen. “(García Jiménez, 2004)
 Construcción automática de tesauros
– “Esta herramienta lingüística automática toma la estructura verbal del 
documento para poder dilucidar su contenido, clasificando los verbos por 
clases y por dominios mediante modelos semánticos, conceptuales y de 
categorías.” (García Jiménez, 2004)
 Folksonomies o folsonomías
– “…sería un sistema de autoclasificación de contenidos (de objetos 
generalizando más) que no lo hace a priori un arquitecto de la información 
profesional, un documentalista o un sistema automático de clastering (o 
mapeado) basado en un algoritmo, sino que son los propios usuarios que 
van clasificando los contenidos de algún modo, de forma natural, 
democrática y cambiante.” (Serrano Cobos, 2007)
La WEB actual
 No es semántica
– En las actuales páginas web se codifica qué
elementos vemos u oímos, su ubicación, su color, 
su tamaño…
– No se codifica el conocimiento que tenemos de 
esos elementos.
– El sujeto humano es el que sabe si la página habla 
de educación o de proteccionismo económico. (del 
Teso, [2008?])
Web Semántica
 La Web Semántica es una Web extendida, dotada de mayor significado 
en la que cualquier usuario en Internet podrá encontrar respuestas a 
sus preguntas de forma más rápida y sencilla gracias a una información 
mejor definida. Esta Web extendida y basada en el significado, se 
apoya en lenguajes universales [XML, RDF, OWL] que resuelven los
problemas ocasionados por una Web carente de semántica en la que, 
en ocasiones, el acceso a la información se convierte en una tarea 
difícil y frustrante. (3WC. Oficina Española, 2008).
 La Web Semántica ayuda a resolver dos importantes problemas 
[sobrecarga de información y heterogeneidad de fuentes de 
información con el consiguiente problema de interoperabilidad]
permitiendo a los usuarios delegar tareas en software. Gracias a la 
semántica en la Web, el software es capaz de procesar su contenido, 
razonar con este, combinarlo y realizar deducciones lógicas para 
resolver problemas cotidianos automáticamente.
Ontologías
 De la Filosofía a la Inteligencia artificial.
– “Artificial Intelligence (AI) deals with reasoning about models of the
world. Therefore, it is not strange that AI researchers adopted the term
ontology to describe what can be (computationally) represented of the
world in a program ". (Studer et al, 1998: 25) 
 De la Inteligencia Artificial y la Ingeniería del 
Conocimiento a la Bibliotecología 
– Esta posibilidad de generar recursos compartibles y la consecuencia 
natural de intercambiar la información en ellos almacenada, es lo que 
provoca que un concepto como el de ontología (antes privativo de la 
Inteligencia Artificial) se filtre en los entornos de trabajo de otros 
ámbitos y en especial en lo relativo a la gestión de los recursos y 
herramientas del entorno digital. (Bolea, 2005)
Ontologías – Concepto y Descripción
 La definición más citada es la de Gruber: " an ontology is an explicit
specification of a conceptualization " (Gruber, 1993).
 Una ontología define los términos a utilizar para describir y representar un 
área de conocimiento. Las ontologías son utilizadas por las personas, las 
bases de datos, y las aplicaciones que necesitan compartir un dominio de 
información. Las ontologías incluyen definiciones de conceptos básicos del 
dominio, y las relaciones entre ellos, que son útiles para los ordenadores. 
Codifican el conocimiento de un dominio y también el conocimiento que 
extiende los dominios. En este sentido, hacen el conocimiento reutilizable. 
(W3C, 2004b)
Ontologías – Signos distintivos
 Conceptualización : se refiere a un modelo abstracto de algún 
fenómeno en el mundo proveniente de haber identificado los 
conceptos relevantes de dicho fenómeno. (Una conceptualización está
compuesta por objetos, conceptos y otras entidades que existen en 
una determinada área, y las relaciones que se dan entre ellos) 
 Explícita : alude a que el tipo de concepto usado y las restricciones 
para su uso son explícitamente definidas. 
 Formal : se refiere al hecho de que la ontología debería ser legible por 
computadora.
 Compartida : refleja la noción de que una ontología captura 
conocimiento consensual, que no es objeto de un solo individuo, sino 
aceptado por un grupo. (Studer et al, 1998)
Tipos de ontologías
 Ontologías de un dominio, en las que se representa el conocimiento 
especializado pertinente de un dominio o subdominio, como la 
medicina, las aplicaciones militares, la cardiología o, en nuestro caso 
particular, la oncología. 
 Ontologías genéricas , en las que se representan conceptos generales y 
fundacionales del conocimiento como las estructuras parte/todo, la 
cuantificación, los procesos o los tipos de objetos. 
 Ontologías representacionales, en las que se especifican las 
conceptualizaciones que subyacen a los formalismos de representación 
del conocimiento, por lo que también se denominan meta-ontologías 
(meta-level o top-level ontologies ). 
 Ontologías creadas para una actividad o tarea específica (denominadas 
task ontologies), como por ejemplo la venta de productos o el 
diagnóstico de una enfermedad y las ontologías creadas para una 
aplicación específica. (Santos Guillén, 2008)
AGROVOC y ontologías
 Concepto de “ontología” en el AGROVOC 
– “Ontología es un nuevo concepto que surge de las diversas iniciativas de red 
semántica, que a grandes rasgos puede definirse como sistema semántico que 
contiene términos, definiciones de esos términos y la especificación de las relaciones 
entre los mismos términos. Un sistema semántico de este tipo puede denominarse 
"servicio de ontología". (FAO, 2008)
 Instrumento de refinación del AGROVOC
– “Con el objetivo de convertir el AGROVOC de un sistema de términos a un sistema de 
conceptos, se creó un instrumento de refinamiento en colaboración con la Universidad 
Kasetsart (Bangkok), Tailandia.”
– “We are developing a web based maintenance tool, the AOS Concept Server 
Workbench, which can be used by Experts and terminologists worldwide in order to
perform the refinement and maintenance work” (FAO, 2008)
 Lenguaje utilizado para la creación de ontologías es el OWL
– Desarrollado por el W3C en el marco de las tecnologías xml y lenguajes compatibles 
como RDF. Todas las relaciones de concepto-a-concepto (como “es parte de”, “se 
infecta por”, etc.), y las relaciones del término-a-término (como “tiene sinónimo”, 
“tiene traducción”, etc.) se organizan jerárquicamente. Se modelan como propiedades 
del objeto OWL y del dominio y el rango de todas estas relaciones se ajustan a los 
conceptos correspondientes. (FAO, 2008)
Relación término a término
Relación concepto a concepto
Relación secuencia a cadena (o cadena a cadena)
Agrovoc Ontology Service (AOS)
Lenguaje de ontologías
Conclusiones
 La estructura léxico-semántica de los tesauros no se corresponde con las pretensiones y las 
exigencias de la Web Semántica. En cambio, el nivel analítico-sintético, la conceptualización 
y la formalización de las ontologías en lenguajes normalizados en entorno Web, con su 
consiguiente interoperabilidad automática, se asimila al concepto mismo de Web semántica 
y, puntualmente de usabilidad. 
 Existen intentos de aproximación de los tesauros para trabajar en el campo de la 
representación, recuperación y reutilización del conocimiento en ambientes altamente 
tecnologizados. Estos trabajos se suelen denominar de conceptualización y/o refinamiento. 
Se desarrollan a partir de un servidor de conceptos como primer paso a un “servicio de 
ontologías”.
 El AGROVOC tiene su propio programa con dicha orientación. En tal sentido, ha 
desarrollado proyectos, instrumentos y equipos especializados que, además, permiten la 
interacción con el usuario. Quedan abiertos, pues, espacios multidisciplinarios de 
participación activa para el estudio y la investigación sobre la comunicación y la  
reutilización del conocimiento en el dominio agropecuario con vistas a la consumación de la 
Web semántica.
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